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RESUMEN

Hay una connotacion intrinseca de relacion positiva entre los términos
desarrollo econémico e innovacion. No obstante, la comprension cabal
del fendmeno, a pesar de los mdaltiples estudios, estd lejos de ser
completa. Uno de los factores que contribuye a esta falencia es la
dificultad de conceptualizar y medir apropiadamente la innovacion, tanto
es asi que los estudios empiricos realizados hasta lo encontrado el
referente de innovacion es solamente el nivel de inversion en
Investigacion y Desarrollo (I1+D). Este trabajo aporta una nueva y
original vision de como relacionar estas dos variables caracterizando a
la innovacion con los insumos (pilares) que lo originan de acuerdo al
marco tedrico del indice Global de Innovacion y el desarrollo econémico
con el PIB per cépita. El articulo es un estudio correlacional, no
experimental, con datos longitudinales que van desde el 2010 hasta el
2022 de cinco paises latinoamericanos. Entre los principales resultados
se encontraron; la correlacion con el pilar “Instituciones” es el de mayor
peso, hay dos pilares que su correlacion es rechazada, estos resultados
pueden explicarse por el tipo de paises que conforman la muestra o por
la construccion propia del indicador. Se debe sefialar que ademas de su
originalidad por el enfoque acerca de la innovacion, es un estudio de los
pocos que se lo realiza a paises en vias de desarrollo. Su principal
limitacion es no haber caracterizado la causalidad.

Palabras claves: Crecimiento econémico, Innovacion, indice Global
de Innovacion, Correlacion, PIB per capita, Investigacion & Desarrollo,
indicadores, Paises Latinoamericanos
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ABSTRACT

There is intrinsic connotation of positive relationship between economic growth and
innovation. However, the full understanding of the phenomenon, despite multiple studies,
is far from complete. One of the factors that contributes to this shortcoming is difficulty
of conceptualizing and measuring innovation appropriately, so much so that the empirical
studies founded out to the moment, the benchmark for innovation is only the level of
investment in Research and Development (R&D). This paper provides new and original
vision of how to relate these two variables; characterizing innovation with the inputs
(pillars) that originate it according to theoretical framework of the Global Innovation
Index (GII) and economic growth with GDP per capita. The article is correlational, non-
experimental study, with longitudinal data ranging from 2010 to 2022 from five Latin
American countries. Among the main results were found the "Institutions™ pillar is the
one with the greatest weight correlation with, there are two pillars whose correlation is
rejected, these results can be explained by the type of countries that make up the sample
or by the indicator's own construction. It should be noted that in addition to its originality
due to the focus on innovation, it is one of the few studies that is carried out in developing

countries. Its main limitation is not having characterized causality.

Keywords: Economic growth, Innovation, Global Innovation Index, Correlation,

GDP per capita, Research & Development, indicators, Latin American Countries
INTRODUCCION

Existe una gran cantidad de literatura que habla acerca del crecimiento econémico y
su relacién con la innovacion. Se debe destacar que en un principio el vocablo innovacion
era relacionado exclusivamente al concepto “desarrollo tecnologico” y usado
indiferentemente tanto para la idea primigenia como su aplicacion en un producto,
servicio o proceso. Fagerberg manifesto la importancia de diferenciar entre innovacion e
invencidn, y proclamé que la invencion es la primera idea que se tiene con respecto a un
nuevo producto o proceso, mientras que la innovacion es el primer intento de llevarlaa la
practica. (2006, pags. 4-5)

Por lo expuesto es facil inferir la dificultad de proponer un concepto de lo que es
realmente innovacion, y que mejor que expresarla en palabras de los diferentes autores a
traveés del tiempo: ‘‘Innovacion es la introduccion en el mercado de un nuevo producto o

proceso, capaz de aportar algun elemento diferenciador, la apertura de un nuevo mercado
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0 el descubrimiento de una nueva fuente de materias primas o productos intermedios’’.

(Shumpeter, 1944, pag. 66)

Para Michael Porter, en su obra “La ventaja competitiva de las naciones” de 1990
escribio “Las empresas consiguen ventajas competitivas a través de la innovacién. Su
aproximacion a la innovacion se realiza en sentido amplio, incluyendo nuevas tecnologias
y nuevas maneras de hacer las cosas”. (pag. 75)

La innovacién es la herramienta especifica de los empresarios innovadores; el
medio por el cual explotar el cambio como una oportunidad para un negocio
diferente (...) Es la accion de dotar a los recursos con una nueva capacidad de
producir riqueza. La innovacion crea un ‘recurso’. No existe tal cosa hasta que el

hombre encuentra la aplicacion de algo natural y entonces lo dota de valor
econémico. (Drucker, 1994, pags. 19, 30)

Hay que mencionar, ademas que desde el siglo XX se aduce una relacion directa
positiva entre los avances tecnoldgicos y la prosperidad econémica, de acuerdo a (Romer,
1990) dicha evolucion es el producto de formar recurso humano idéneo; al cual se la a
provisto de suficientes recursos para desarrollar Investigacion y Desarrollo (I+D), cuya
finalidad es obtener cambios técnicos (innovaciones), lo que genera ventajas competitivas

y por consiguiente crecimiento econémico.

Confirmando las ideas anteriores, (Charreau, 2001) expresa que la innovacion es
el motor de la prosperidad nacional, por lo que se justifica con creces la inversion en
investigacion. Pero, también apunta la obligacion de “redefinir al desarrollo en términos
de la calidad de ideas generadas y seleccionadas, asi como el espectro y su escala en la

aplicacion de la industria”. (pag. 269)

A su vez, en el trabajo de (Quinde-Rosales y otros) del 2019 en el que se cita a
(Villareal & Ramos de Villareal, 2002) se define a la innovacion como:
La piedra angular dentro de la competitividad de las empresas y de las
naciones, siendo necesario invertir en el disefio y desarrollo de productos y
procesos de vanguardia. Para el logro de la actividad innovadora es necesario

conseguir ambientes propicios para su actividad, mediante el apoyo de los sectores
tanto publicos como privados. (pag. 9)

En la misma linea de pensamiento (Montoya, 2004) alega que las innovaciones
cientificas y tecnologicas son instrumentos que fomentan el crecimiento econémico en
las naciones en desarrollo; al mismo tiempo considera que se convierte en un factor de

desigualdad cuando naciones no accedan a procesos innovadores,
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Para terminar con esta corta resefia, es de sumo valor la aportacién al concepto de
innovacion realizada para el Manual de Oslo de la Organizacion para la Cooperacion y el
Desarrollo Econémicos (OCDE) en el 2018:

Es la introduccion de un nuevo, o significativamente mejorado, producto (bien o

servicio), de un proceso, de un nuevo método de comercializacion o de un nuevo

método organizativo, en las practicas internas de la empresa, la organizacion del
lugar de trabajo o las relaciones exteriores. (pag. 56)

Con todas estas premisas se concluye que la innovacién, no es solo un desarrollo
tecnologico, sino cualquier mejora sustancial que se produce a través de la investigacion
y desarrollo, que provee de ventajas que se transforman en crecimiento econdmico tanto

para empresas, organizaciones, ciudades y paises.

Empero, profundizando en la parte tedrica no todos los autores consideran que la
relacion crecimiento econdmico e innovacién sea importante y directa, tal como lo
expresa (Galindo-Martin y otros, 2012) hay trabajos realizados por autores clasicos que
estiman a la innovacion como un factor exdgeno que incide indirectamente sobre la
economiay su accionar se circunscribe en la afectacion que ejerce sobre las variables que
afectan més directamente al crecimiento, tal como la de division del trabajo. Otros

afirman que la innovacion reduce precios pero pone en peligro el empleo

Sin embargo, la mayoria de los estudios empiricos acerca de esta tematica
corroboran una correlacion positiva; desde maltiples angulos y metodologias; como la de
(Coe y otros, 1995) que se basa en un modelo multipais examinando el efecto de derramas

de los paises industrializados a aquellos que no lo son.

Otros tanto usaron datos de panel; entre los mas destacados estan los trabajos de
(Frantzen) en el 2000, el de (Griffith y otros) en el 2001 o el de (Zachariadis M. )en el
2003. Entre los més recientes estudios, estan los que se realizan con modelos de panel
dindmicos, en los que se consigue controlar la endogeneidad y capta efectos acumulados,
como el articulo denominado “Innovacién y crecimiento econémico regional: evidencia

para México” de (German-Soto y otros) en el 2021

En fin, estas investigaciones lo que buscan es tratar de cerrar esta brecha de
conocimiento; determinando factores que pueden afectar esta relacion innovacion-

crecimiento, contemplando no s6lo variables cuantitativas, sino también las cualitativas.
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Por otro lado, dentro del conocimiento aceptado universalmente; el método para
determinar el grado de innovacién que es producida por un pais, se la encuentra en el
Global Innovation Index o simplemente (GlII) por sus siglas en inglés, con sus indicadores

e insumos cualitativos y cuantitativos que la propician.

Al mismo tiempo, que mejor indicador del crecimiento de un pais que su Producto
Interno Bruto per capita; en este punto cabe la pregunta ¢ Existe correlacion significativa
y relevante entre los pilares que incitan a la innovacién y el producto interno bruto per

capita?

Para contestar dicha incognita, se realizO una revision bibliografica mas
exhaustiva en el que la variable de inclusién fue que los trabajos a considerar tengan un
corte empirico, encontrandose el trabajo de (Horowitz, 1967) que asocié positivamente
aquellas regiones con una tasa de crecimiento constante de la actividad de 1+D con un

patrén consistente de desarrollo econdémico en Estados Unidos.

Utilizando datos de panel para los paises de la OCDE (Zachariadis M. ) en el 2004
demostro que el esfuerzo en I+D ejerce un fuerte efecto positivo sobre la productividad y
la produccidn. Otros estudios reforzaron la idea anterior como el de Falk publicado en el
2007 en el que encontro evidencia de una relacion positiva entre el esfuerzo de 1+D del

area tecnoldgica con el PIB. per capita de los paises del OCDE.

Ahora bien, trabajos mas recientes consideran otros factores que inciden en la
innovacion como la investigacion de (Risso & Sanchez-Carrera) en el 2018 que incluyen
el indice GINI, el capital humano, el capital fisico, el gasto de consumo del gobierno, una
variable dummy sobre el nivel de renta del pais y la innovacién propiamente dicha y que
se la considera como el gasto en 1+D en porcentaje del PIB.

Siguiendo el recorrido, otro enfoque interesante es el propuesto por (Xiong y
otros, 2020); el cual expone como factor al filtro social, que se define como “Los
conjuntos de elementos socioecondmicos que favorecen o desincentivan el desarrollo de
un sistema regional de innovacion” (Crescenzi & Rodriguez-Pose, 2013); (Rodriguez-
Pose, 1999), llega a esa premisa debido a que algunos investigadores sostienen que no
todas las regiones estan en capacidad de transformar la inversion en 1+D en desarrollo
econdémico de la misma manera (Rodriguez-Pose, 1999); (Shearmur & Bonnet, 2011).
Para (Zeng y otros, 2019), es la capacidad de absorcion, en cambio para el estudio de

(Duany otros) también del afio 2019, es la velocidad de transferencia el efecto moderador.
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Todos los trabajos mencionados utilizan como variable de innovacion la inversion
realizada en 1+D, tomada generalmente de los Indicadores de Desarrollo Mundial

publicadas por el informe del Banco Mundial, indicador exclusivamente cuantitativo.

La presente propuesta de investigacion es de caracter correlacional, no
experimental, basado en datos longitudinales y pertenece al campo de la Administracion;
tiene como objetivo general comprobar una correlacion entre producto interno bruto per
capita de 5 paises de Latinoamérica y la innovacion analizada desde los pilares

considerados en el GlI.

Cabe destacar que los pilares a considerar son los indicadores que propician
innovacidn de acuerdo al Gll. y que si bien son cuantitativos su medida los insumos que

lo alimentan son mixtos.

Dado lo expuesto, se debe considerar al articulo como un enfoque original a la
relacion innovacién y desarrollo econémico, tanto por que se examina a paises en
desarrollo y no a los industrializados, como a las dimensiones con que se estudia la

innovacion (corte mixto y no solo como gasto en 1+D).

Entre las limitaciones de este trabajo que deben sopesarse para estudios
posteriores es la demostracion de causalidad del fendmeno y no solamente su correlacion,
como también puede ser el ampliar la base de los paises a observar tanto en América

como en el mundo, entre otras multiples opciones.
Indice Global de Innovacion

El indice de Innovacion Global (Gl1) se lanza en el 2007. Su objetivo era encontrar
y determinar métricas y métodos que pudieran capturar una imagen de la innovacion en
la sociedad lo mas completa posible. EI GIlI adopta una nocién amplia de innovacion,
elaborada originalmente en el Manual de Oslo desarrollado por las Comunidades

Europeas y la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE).

El proyecto fue concebido por el profesor Soumitra Dutta durante el tiempo que
estaba a la cabeza del instituto INSEAD, més adelante en el 2011 se asocia con el World
Intellectual Property Organization (WIPO) y comienzan a publicar en conjunto. Afios
mas adelante para ser exactos en el 2013 se une la Universidad de Cornell como coeditor

hasta el afio 2020 ya que a partir del 2021 es publicado por WIPO en asociacién con el
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Instituto Portulans, varios socios corporativos y académicos de la red y la Junta Asesora
de GII. (WIPO, 2021, pag. 175)

El modelo Gl se basa en dos insumos que se promedian y en los que se pretende
representar una imagen completa de la innovacion; el Subindice de Entrada de Innovacion
y el Subindice de Salida de Innovacion. El primero son cinco pilares de insumos que
facilitan las actividades innovadoras, mientras que el segundo son dos variables que son

el resultado de actividades innovadoras dentro de la economia. (WIPO, 2021, pag. 177)

A su vez estos pilares estan sustentadas por otra lista de variables denominadas
subpilares y estas son provistas con data dura en la mayoria de casos; todo esto para
fortalecer la rigurosidad y confiabilidad del indicador, pero estos no estan exceptos de
problemas. De acuerdo al informe de WIPO del 2021, “Las medidas oficiales directas que
cuantifican los resultados de la innovacién siguen siendo extremadamente escasas. No
hay estadisticas oficiales sobre la cantidad de actividad innovadora, definida como la

cantidad de nuevos productos, procesos u otras innovaciones”. (pag. 176)

A pesar de lo expuesto, el Gll es el indicador mas completo y aceptado por el
mundo académico, sobresale el esfuerzo que realizan los editores por la constante revision

de los insumos que alimentan a los pilares.
MATERIALES Y METODOS

Una vez detallado el marco conceptual del Gll, se procedié a declarar las hipétesis

a trabajar de acuerdo con la pregunta de investigacion y estas son a saber:

Ho 1 No existe relacion significativa entre el Producto Interno Bruto per capita y

el pilar de insumos de entrada para la innovacién denominado “Instituciones”

Ho 2 No existe relacién significativa entre el Producto Interno Bruto per capita y
el pilar de insumos de entrada para la innovacion denominado “Capital Humano e

Investigacion”

Ho 3 No existe relacién significativa entre el Producto Interno Bruto per capita y

el pilar de insumos de entrada para la innovacion denominado “Infraestructura”

Ho 4 No existe relacién significativa entre el Producto Interno Bruto per capita y
el pilar de insumos de entrada para la innovacion denominado “Sofisticacion del

mercado”
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Ho 5 No existe relacién significatlva entre el Producto Interno Bruto per capita y
el pilar de insumos de entrada para la innovacion denominado “Sofisticacion

Empresarial”

Ho 6 No existe relacion significativa entre el Producto Interno Bruto per cépita y
el pilar de insumos de entrada para la innovacion denominado “Productos de

Conocimiento y Tecnologia”

Ho 7 No existe relacion significativa entre el Producto Interno Bruto per cépita y

el pilar de insumos de entrada para la innovacién denominado “Resultados Creativos”

Para este trabajo se escogio a cinco paises de Latinoamérica: Chile, Colombia,
Ecuador, México y Peru, en un periodo de estudio que va desde el afio 2010 al 2022 o sea

13 observaciones de 5 paises son 65 insumos para corroborar o denegar una correlacion.

Hay que aclarar que los indicadores de insumos de innovacién del afio 2010, se
valoraron en una escala del 1 al 6; donde 6 era el resultado 6ptimo y el uno era el de peor
desempefio, se lo normaliz6 con una regla de tres donde 6 era 10 y a ese resultado se lo

multiplicé por 10, ya que a partir de ese afio el valor de los pilares se califican sobre 100.

TABLA I. MARCO DEL INDICE GLOBAL DE INNOVACION

Gll Tipo de Insumo Pilar Subpilar
indice Global de Ambiente Regulatorio
Innovacién Entrada Instituciones Entorno Regulatorio

Ambiente de negocios

Educacion
Capital Humano e Educacién Terciaria
Entrada L .
Investigacion Investigacion y
Desarrollo
Tic’s
Infraestructura General
Entrada Infraestructura .
Sostenibilidad
Ecoldgica
Creédito
Sofisticacion del Inversion
Entrada ] .
Mercado Comercio, competencia
y tamafio del mercado
Sofisticacién de Trabajadores de
Entrada . .
Negocios Conocimiento
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Vinculos de Innovacién
Absorcion de

Conocimiento

Creacion de

Conocimiento

) Conocimiento y Impacto de
Salida . . o
Salidas Tecnol6gicas ~ Conocimiento
Difusion de
Conocimiento
Activos intangibles
) Resultados Bienes 'y  Servicios
Salida ) )
Creativos Creativos

Creatividad en linea

Tomado de (WIPO, 2020, pag. 205)

Al ser una muestra mayor a 50 se utilizé la prueba de Kolmogorov-Smirnov para
determinar la normalidad del conjunto de datos arrojando para la mayoria de variables un
valor menor a 0.05 gue denota que no es normal la distribucion de la data por lo que el

método escogido para medir la correlacion sera el de Spearman.

Una vez colegido el método para precisar si existe una correlacion significativa,
se corrié el programa SPSS version 25 para determinar el nivel de correlacion entre

variables utilizando la siguiente sintaxis:

NONPAR CORR
/VARIABLES=PIBperPPP with Instituciones Cap.Hum. Inv
Infraestructura MarketSoph Neg.Soph ScoreSal
Con.Tecn.Inno ProductInnov
/PRINT=SPEARMAN TWOTAIL NOSIG
/MISSING=PAIRWISE.

Figura 1. Codificacion para correr la orden Correlacion Bivariada en SPSS version 25

Nota: Se utiliza esta sintaxis para mejorar la presentaciénn de los resultados

En la presentacion de resultados se verifica el nivel de correlacion y su
significancia, valor que determina si los datos se producen o no por efectos de azar, el
programa tiene una caracteristica que lo convierte en una herramienta muy amigable que
para aquellas relaciones significativas las representa con uno o dos asteriscos

dependiendo si la significancia es menor de 0,01 o de 0,05 bilateral.

Prosiguiendo, una vez efectuadas las verificaciones del caso se practic6 un analisis
post-hoc para evaluar la potencia estadistica y el tamafio del efecto con el software
GPower 3.1.
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RESULTADOS
Ident. Poblacion M PIB per Capita Instituciones =~ Cap. Hum. Inv Infraestructura Market Soph.  Neg. Soph.  Con. Tecn. Inno Product Innov
CHI2010 16.8 $21,152.00 74.43 52.71 49.14 59.86 62.43 40.00 32.00
CHI2011 17.1 $22,246.00 85.20 34.90 31.10 47.40 41.90 20.40 38.80
CHI2012 17.4 $23,389.00 73.10 32.80 42.70 44.00 41.50 27.90 49.10
CHI2013 17.8 $23,927.00 72.20 31.50 41.00 52.50 36.40 26.30 42.60
CHI2014 17.8 $24,099.00 71.70 32.40 48.20 53.30 36.60 27.30 38.30
CHI2015 17.8 $24,330.00 73.80 32.30 50.00 50.90 37.70 28.30 38.60
CHI2016 17.9 $24,430.00 73.60 32.20 51.70 47.10 36.60 26.00 31.20
CHI2017 18.1 $24,412.00 70.30 32.80 52.10 49.80 36.50 26.00 32.10
CHI2018 18.1 $25,035.00 73.60 31.20 48.90 48.50 33.60 27.20 29.70
CHI2019 18.2 $24,931.00 73.00 32.50 51.00 51.70 33.10 22.90 27.20
CHI2020 19.0 $23,239.00 73.30 33.10 46.40 51.70 30.40 19.90 21.60
CHI2021 19.1 $25,821.00 72.70 35.20 47.40 46.40 30.60 22.30 25.30
CHI2022 19.2 $26,513.00 66.50 33.90 50.30 37.70 29.90 25.10 23.60

Figura 2. Indicadores de los insumos de innovacion de acuerdo con el Reporte GlI de Chile

Nota: El identificador es el pais y el afio del reporte; La poblacion esta dada en millones: el PIB per
capita estd en ddlares constantes del 2011, en el afio 2022 su puntuacion general es 34,00 y se sitla en el
puesto ndmero 50 a nivel mundial

Ident. Poblacion M PIB per Capita Instituciones Cap. Hum. Inv Infraestructura Market Soph. Neg. Soph.  Con. Tecn. Inno  Product Innov
COL2010 44.5 $11,783.00 52.86 46.86 40.14 54.43 55.57 34.71 23.29
COL2011 46.3 $12,481.00 55.70 30.00 35.70 36.80 35.40 14.10 37.70
COL2012 46.1 $12,853.00 55.30 30.40 46.30 40.30 39.00 23.10 34.40
COL2013 48.1 $13,390.00 62.90 26.80 42.20 45.80 34.90 25.30 32.90
COL2014 47.7 $13,852.00 60.40 29.40 44.80 51.80 30.80 24.40 30.70
COL2015 48.9 $14,096.00 58.20 31.20 48.40 53.70 35.80 23.70 31.00
COL2016 48.2 $14,195.00 58.20 27.90 52.50 49.40 30.80 21.20 27.90
COL2017 48.7 $14,171.00 58.50 31.70 52.50 53.10 32.90 19.10 28.60
COL2018 49.1 $14,315.00 62.70 26.70 51.40 51.90 32.40 20.90 24.20
COL2019 49.5 $14,572.00 64.00 27.00 51.30 50.40 32.60 19.50 22.30
COL2020 50.3 $13,400.00 65.10 25.90 46.40 51.20 29.80 17.90 18.20
COL2021 50.9 $14,705.00 66.20 28.40 44.90 50.80 29.40 19.20 19.80
COL2022 51.3 $15,922.00 54.60 27.40 46.00 32.50 35.60 20.50 17.90

Figura 3. Indicadores de los insumos de innovacion de acuerdo al Reporte Gll de Colombia

Nota: El identificador es el pais y el afio del reporte; La poblacion esta dada en millones: el PIB per
capita esta en ddlares constantes del 2011, en el afio 2022 su puntuacion general es 29,20 y se sitla en el
puesto ndmero 63 a nivel mundial

Ident. Poblacion M | PIB per Capita Instituciones Cap. Hum. Invnfraestructur: Market Soph. Neg. Soph. Zon. Tecn. Inn(Product Innov
ECU2010 13.5 $10,341.00 47.00 33.71 34.86 45.86 42.29 30.86 26.43
ECU2011 13.8 $10,984.00 42.80 27.00 26.40 30.40 36.30 18.50 31.40
ECU2012 15.0 $11,431.00 34.40 25.10 31.30 31.60 33.40 18.40 33.50
ECU2013 15.1 $11,819.00 43.30 29.10 31.80 41.10 23.80 20.40 43.30
ECU2014 15.5 $12,078.00 43.60 21.60 35.90 43.70 23.80 14.40 28.10
ECU2015 16.0 $11,896.00 44.50 22.30 39.00 47.70 24.70 13.40 22.80
ECU2016 16.1 $11,552.00 44.60 21.40 38.70 40.70 24.20 13.20 27.40
ECU2017 16.4 $11,618.00 43.30 22.80 43.40 45.80 25.10 14.30 33.10
ECU2018 16.6 $11,562.00 44.70 21.40 41.60 44.90 24.80 14.40 21.80
ECU2019 16.9 $11,371.00 44.70 21.10 43.40 43.30 24.60 15.00 20.40
ECU2020 17.4 $10,325.00 44.60 21.00 37.30 47.80 20.60 12.30 15.60
ECU2021 17.6 $10,615.00 44.10 20.50 39.60 50.30 19.90 13.20 18.50
ECU2022 17.9 $11,529.00 39.40 20.20 42.40 23.30 23.20 11.30 10.40

Figura 4. Indicadores de los insumos de innovacion de acuerdo al Reporte Gll de Ecuador
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Nota: El identificador es el pais y el afio del reporte; La poblacion estd dada en millones: el PIB per
capita esté en dolares constantes del 2011, en el afio 2022 su puntuacion general es 20,30 y se sitda en el
puesto ndmero 98 a nivel mundial

Ident. Poblacién M PIB per Capita Instituciones Cap. Hum. Inv Infraestructura Market Soph. Neg. Soph.  Con. Tecn. Inno Product Innov
MEX2010 106.4 $17,790.00 56.14 48.00 39.71 53.43 53.29 39.29 29.71
MEX2011 110.6 $18,186.00 58.60 34.70 27.00 37.20 29.90 16.70 30.10
MEX2012 109.7 $18,595.00 55.90 31.80 38.40 36.80 36.10 22.30 29.50
MEX2013 117.8 $18,600.00 61.80 31.90 35.50 45.60 28.90 23.40 42.40
MEX2014 120.8 $18,888.00 61.80 32.50 39.90 46.90 29.90 26.90 32.90
MEX2015 123.8 $19,269.00 61.50 34.30 39.50 47.00 36.90 29.40 35.00
MEX2016 127.0 $19,539.00 60.50 33.70 42.80 45.70 29.80 23.30 29.90
MEX2017 128.6 $19,721.00 58.50 33.70 49.70 50.00 30.80 21.50 32.60
MEX2018 129.2 $19,928.00 62.30 33.80 48.00 48.00 29.50 23.50 29.20
MEX2019 130.8 $19,675.00 62.80 33.40 48.30 49.90 29.40 25.50 29.20
MEX2020 127.6 $17,878.00 61.30 32.10 43.00 48.40 27.10 23.40 26.20
MEX2021 128.9 $18,545.00 61.00 33.20 41.80 48.80 27.20 24.80 28.50
MEX2022 130.3 $20,820.00 48.20 33.60 44.20 36.30 25.20 24.30 24.70

Figura 5. Indicadores de los insumos de innovacion de acuerdo al Reporte Gll de México

Nota: El identificador es el pais y el afio del reporte; La poblacion esta dada en millones: el PIB per
capita estéa en dolares constantes del 2011, en el afio 2022 su puntuacion general es 31,00 y se sitda en el
puesto numero 58 a nivel mundial

Ident. Poblacion M PIB per Capita Instituciones Cap. Hum. Inv Infraestructura Market Soph. Neg. Soph.  Con. Tecn. Inno Product Innov
PER2010 28.8 $10,066.00 53.71 44.86 34.57 60.71 53.00 32.43 27.57
PER2011 29.5 $10,617.00 57.50 25.70 31.40 42.70 37.90 14.50 28.80
PER2012 30.0 $11,176.00 56.20 21.90 38.00 54.80 40.60 20.30 31.40
PER2013 30.1 $11,724.00 61.50 20.90 34.00 52.90 33.40 19.30 43.50
PER2014 30.0 $11,877.00 61.10 27.20 38.20 58.50 29.10 20.20 33.10
PER2015 30.8 $12,110.00 60.40 26.80 42.00 56.60 31.60 19.20 33.30
PER2016 31.4 $12,404.00 60.40 27.50 45.00 50.00 32.90 16.40 27.20
PER2017 31.8 $12,507.00 58.70 26.60 45.20 54.80 35.70 15.80 27.40
PER2018 32.2 $12,781.00 60.50 20.00 43.20 55.20 36.80 17.10 23.80
PER2019 32.6 $12,858.00 61.20 30.40 46.70 57.60 36.60 15.30 23.40
PER2020 32.5 $11,290.00 61.40 32.30 39.70 51.90 33.80 10.90 16.60
PER2021 33.0 $12,648.00 62.50 34.30 38.80 52.20 34.30 14.90 21.20
PER2022 33.4 $13,410.00 58.00 36.80 40.50 40.20 32.10 13.70 19.50

Figura 6. Indicadores de los insumos de innovacion de acuerdo al Reporte Gl de Peru

Nota: El identificador es el pais y el afio del reporte; La poblacion estad dada en millones: el PIB per
cépita esta en dolares constantes del 2011, en el afio 2022 su puntuacion general es 29,10 y se sitla en el
puesto numero 65 a nivel mundial.
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Kolmogorov-Smirnoy? Shapira-Wilk
Estadistico ] Sig. Estadistico ]| Sig.
FIB/per FFFP A9 G5 .000 B73 ild .000
Instituciones 109 G5 054 9549 65 029
Cap. Hum. Inv 148 65 001 403 [i1d .000
Infraestructura 057 65 2000 A7 65 A36
Market Soph. 26 G5 013 048 G5 008
Meg. Soph. 1568 G5 .000 8oz il .000
Con. Tecn. Inno 061 65 200 57 65 024
Froduct Innoy 091 65 200 D386 65 R}

* Esto es un limite inferior de 1a significacidn verdadera.

a. Correccion de significacion de Lilliefors

Figura 7. Pruebas de Normalidad

TABLA [1l. ANALISIS DE RELACION, SIGNIFICANCIA, TAMANO DEL EFECTO Y

POTENCIA ESTADISTICA

. Cap. Ne
Indicad Inst Infr Mark Con. Prod.
Hum.
or a. et Soph Tecn. Inno Innov
Invest. Soph.
Coefcle 126 581* || 58 14
nte de .023 .588** .260*
6** * 3** 6
Correlacién
Sig. .00 .00 .24 .036
] .000 .858 .000
(bilat) 0 0 7
Muestra 65 65 65 65 65 65 65
p > 0.7 0.15 0.3 0.509
0.762 0.766
0.50 75 63 1 82
1-B> 1.0 1.0 0.9 0.99
1.00 0.98 1.00
0.80 0 0 9

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

* La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).

CONCLUSIONES

El objetivo de este trabajo de investigacion es determinar si existia correlacion

1 TR

Bruto per capita; para lo cual se declararon un conjunto de hipoétesis, a saber:

entre los pilares que conforman el indice Global de Innovacion y el Producto Interno
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Tabla I11. TABLA DE LAS DECISIONES DE LAS HIPOTESIS

N° Ho Declaracién

Decision

Ho 1 No existe relacién significativa entre el
Producto Interno Bruto per cépita y el pilar de
insumos de entrada para la innovacion

denominado “Instituciones”

Ho 2 No existe relacién significativa entre el
Producto Interno Bruto per cépita y el pilar de
insumos de entrada para la innovacion

denominado “Capital Humano e

Investigacion”.

Ho 3 No existe relacion significativa entre el
Producto Interno Bruto per cépita y el pilar de
insumos de entrada para la innovacion

denominado “Infraestructura”.

Ho 4 No existe relacion significativa entre el
Producto Interno Bruto per cépita y el pilar de
insumos de entrada para la innovacion

denominado “Sofisticacion del mercado”.

Para este caso la hipdtesis nula se
rechaza y se acepta la correlacion entre
Instituciones y Producto Interno Bruto
per capita, sus datos no son resultados
del azar ya que su significancia es
menor a 0,01 bilateral, la correlacion es
alta ya que el tamafio del efecto se
encuentra 0.7< p < 1 e igualmente su
potencia estadistica que se sitla en la
unidad.

Aqui igualmente se rechaza la
hip6tesis nula y se acepta la correlacion
entre Capital Humano e Investigacion y
Producto Interno Bruto per capita, sus
datos no son resultados del azar ya que
su significancia es 0.000, la correlacion
es alta ya que el tamafio del efecto se
encuentra 0.7< p < 1 e igualmente con
el valor de su potencia se infiere que se
rechaza correctamente Ho.

Para este caso la hipétesis nula se
rechaza y se acepta la correlacion entre
Infraestructura y Producto Interno
Bruto per cdpita, sus datos no son
del

significancia es menor a 0,01 bilateral,

resultados azar ya que su
la correlacion es alta ya que el tamafio
del efecto se encuentra 0.7< p < 1le
igualmente la probabilidad de rechazar
correctamente la hipdtesis nula es
bastante alta.

Aqui se tiene una anomalia al
momento de obtener los resultados, que
difieren de la légica y teoria; la
significancia es mayor que 0,05 por lo
que la hipétesis nula se avala, mas

adelante se profundiza en ese resultado.
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No existe relacién significativa entre el
Producto Interno Bruto per cépita y el pilar de
insumos de entrada para la innovacion

denominado “Sofisticacion Empresarial”.

No existe relacién significativa entre el
Producto Interno Bruto per cépita y el pilar de
insumos de entrada para la innovacion
denominado “Productos de Conocimiento y

Tecnologia”.

No existe relacion significativa entre el
Producto Interno Bruto per cépita y el pilar de
insumos de entrada para la innovacién

denominado “Resultados Creativos”.

Igual que en el caso anterior la
hip6tesis nula se da por valida por lo
que la reflexion acerca de la
anormalidad se discute en parrafos
posteriores.

Se valida la correlacién entre ambas
variables, al rechazar la hipotesis nula,
se constata un alto nivel de correlacion
e igualmente la probabilidad de
rechazar correctamente la hipdtesis nula
es bastante alta.

En este caso la hipotesis nula se
rechaza, pero su nivel de correlacion es
medio a diferencia de los otros pilares

en las que fue aceptada la correlacion.

De acuerdo al marco tedrico del GII (2021) “la disponibilidad de crédito, un
entorno que apoye la inversion, el acceso al mercado internacional, la competencia y la
escala del mercado son fundamentales para que las empresas prosperen y se produzca la

innovacién”. (pag. 206)

Estas son las bases que constituyen el pilar “Sofisticacion del mercado”. Como se
puede colegir los indicadores que nutren a este pilar son muy diferentes para paises
desarrollados que, para naciones en vias de desarrollo. Al efectuar la presente
investigacion con naciones latinoamericanas, se produce un sesgo gque puede inducir a un

diferente resultado de lo esperado.

Otra posible respuesta a la anomalia es que, en la busqueda de perfeccionar el
indicador, éste no responda totalmente a nuestra realidad, por lo que se debe buscar otros

insumos, que representen a la totalidad de paises y no solamente a los desarrollados.

La “Sofisticacion Empresarial” es el pilar que intenta capturar qué tan propicias
son las empresas para la actividad de innovacion “al fomentar productividad,
competitividad y potencial de innovacion con la contratacion de profesionales y técnicos
altamente calificados”. (WIPO, 2021, pag. 207)

Aqui nuevamente la secuela andmala puede explicarse por el sesgo de la muestra,
sus resultados lo avalan ya que al ser el objeto de estudio la contratacion de personal
calificado por parte de las empresas, en la region es una idea que todavia esta calando y
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si bien no es la norma, existen casos que sobresalen y por lo tanto su correlacion es mucho

mas alta que la del pilar, es mas del doble.

Para terminar, el dltimo pilar a analizar sus resultados es el denominado
“Productos creativos”, el GII expresa: “El papel de la creatividad para la innovacién
todavia se subestima en gran medida en la medicion de la innovacion y en los debates
sobre politicas”. (WIPO, 2021, pag. 208). De por si medir la creatividad es
extremadamente compleja y el desempefio de naciones desarrolladas es totalmente
diferente a los paises estudiados en este articulo. Por lo que es factible el resultado
encontrado, igual su correlacién es media 0,509. La solucidn es barca una muestra mucho

mas grande incluyendo paises de diferente nivel de desarrollo
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